SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 142/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela Mgr. Roberta Baumanna, advokata, Hluc¢inska 1/11,
Bratislava, zastipen¢ho Mgr. Jurajom Huddkom, advokdtom, Staré¢ Grunty 18, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B5-2Nt/13/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2025 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), svojho préava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s Cl. 13 ods. 4 tstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B5-2Nt/13/2023. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada priznat financné zadostucinenie
v sume 100 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze mestsky sud viedol pod sp. zn. B5-2Nt/13/2023
trestné konanie proti odsadenému || | | . kdc bo! stazovatel’ ustanoveny ako obhajca.
Trestna vec bola pravoplatne skoncend 8. augusta 2023. Stazovatel' dorucil mestskému studu
13. novembra 2024 v zmysle § 553 ods. 2 Trestného poriadku ndvrh na priznanie odmeny a nahrady
hotovych vydavkov obhajcu. Vzhl'adom na nedodrzanie lehoty vyplyvajuce; z § 553 ods. 3
Trestného poriadku dorucil st'azovatel’ mestskému sudu urgenciu 14. januara 2025. Podl'a tvrdeni
stazovatela mestsky sud do dna podania tstavnej staznosti o ndvrhu na priznanie trov obhajoby



nerozhodol. Zo zisteni Gstavného sudu vSak vyplyva, ze mestsky sud rozhodol o trovach povinnej
obhajoby uznesenim zo 17. februara 2025. Uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’.

3. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni oznacenych prav zbyto¢nymi
prietahmi mestského sudu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, ktoré stazovatelovi
prisluchaji ako ustanovenému obhajcovi. Stazovatel' poukazal na 30-dnova lehotu vyplyvajiucu
z § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ktora nebola mestskym sidom dodrzand. Rozhodnutie o trovach
obhajoby pritom tvori stcast beznej agendy vSeobecnych sudov a stazovatel svojim spravanim
neprispel k tvorbe zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v désledku zbytocnych
prietahov mestského sudu dochiddza aj k zasahu do jeho majetkovych prav, kedze nemoze
disponovat’ finan¢nymi prostriedkami, na ktoré mé narok.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou tstavnej staznosti je porusenie ozna¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru zbytocnymi
prietahmi mestského sidu pri rozhodovani o trovach povinnej obhajoby, na ktoré ma ako
ustanoveny obhajca narok.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

5. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vychéadza ustavny sid zo svojej ustdlenej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej
ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. L. US 41/02).

6. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze mestsky sud rozhodol o trovach povinnej obhajoby
uznesenim zo 17. februara 2025, teda mesiac pred dorucenim ustavnej st'aznosti. Je nepochybné, ze
mestsky sid pri rozhodovani o navrhu stazovatela na priznanie trov obhajoby nepostupoval
dosledne v stlade s § 553 ods. 3 Trestného poriadku, ked’ nerozhodol v lehote 30 dni od podania
navrhu, ale az po dvoch mesiacoch. Ustavny sud posudzoval, ¢i je uvedené obdobie rozhodovania
stdu o odmene (a ndhradach) advokatovi za poskytnutie pravnych sluzieb stavne akceptovatelné.

7. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m.
I. US 46/01). S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné
prietahy“ v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 63/00).



8. Ustavna staznost’ bola podana (18. marca 2025) po rozhodnuti mestského sudu o odmene
advokata (17. februara 2025). Napriek tomu, ze o navrhu st'azovatel'a nebolo rozhodnuté v lehote
podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku, stav existujuceho rozhodnutia (aj ked’ nepravoplatného)
nevyhnutne vyrazne znizuje stav pravnej neistoty stazovatela.

9. Zaroven je potrebné uviest, ze stazovatel sice zaslal mestskému siudu urgenciu, nevyuzil vSak
(netvrdil, Ze by vyuzil, pozn.) vSetky dostupné pravne prostriedky napravy, osobitne st'aznost’ podl'a
§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Ustavny sud sice podanie staznosti predsedovi sadu na prietahy nepovazuje
za podmienku podania ustavnej staznosti, nemoze teda zakladat’ doévod odmietnutia Ustavnej
staznosti pre jej nepripustnost, na druhej strane vyuzitie tohto pradvneho prostriedku moze
nepochybne v uréitych situaciach viest k naprave namietané¢ho stavu (m. m. IV. US 143/2022).
Podla nazoru ustavného sudu bolo vyuzitie uvedeného pravneho prostriedku népravy
v okolnostiach preroktivanej veci sposobilé viest’ k odstraneniu nedostatku v postupe mestského
sudu, ked’ze, ako je zrejmé, medzicasom uz bolo vo veci rozhodnuté.

10. Ustavny sid povaZuje vo vieobecnosti za neakceptovatelny stav nerozhodnutia o trovach
obhajoby nad rdmec lehot ustanovenych Trestnym poriadkom (§ 553 ods. 3). V podobnych veciach
(L. US 279/2019, IV. US 129/2019, IV. US 274/2021) povazoval za relevantné, 7e v tychto
pripadoch ide o odmenu st'azovatel'a za vykonanu sluzbu. Prostrednictvom ¢innosti stazovatel’a $tat
realizuje pravo na pravnu pomoc, resp. pravo na obhajobu — a to aj v pripadoch povinnej obhajoby
[§ 37 Trestného poriadku (m. m. IV. US 224/2022)]. Tento stav viak nedosahuje vo veci
stazovatel'a takl intenzitu, ktord by viedla k zaveru o poruseni oznacenych prav podla tustavy
a dohovoru (aj vzhl'adom na samotné rozhodnutie mestského sudu).

11. Po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti, vychadzajlc z citovanej judikatiry, aktualneho
stavu napadnutého konania a argumentacie staZovatel’a prezentovanej v Ustavnej staznosti, Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuty postup mestského sudu nie je poznafeny prietahmi v tstavne
relevantne] intenzite, ktord by po pripadnom prijati Gstavne] staznosti na d’alSie konanie
umoznovala Ustavnému sudu dospiet’ k zdveru o poruseni zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote. Ustavnu staznost’ stazovatela v uvedenej Casti preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 astavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

12. Stazovatel’ poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od poruSenia prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti tstavnej
staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zakladného prava zaru¢ené¢ho podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst” ani k poruseniu stazovatelom oznacenych ¢lankov



ustavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavnu st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



